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RECURSO DE REVISIÓN  226/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO.
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ, SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE  Y OTROS.


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 12 doce de enero de 2017 dos mil diecisiete. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA del AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ, el 7 siete de septiembre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante presentó una solicitud de acceso a la información pública, en la que aquél solicitó la información siguiente
:
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LICITUD DE INFORMACION

UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA
DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOS]

Datos del solicitante (‘datos obiigatorios)

Fooliho Paemo. Fpelido Matermo. Nombre(s)

Lugar o medio para recibir notificaciones (*datos obinatorios)
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En caso de selecsionar la opcidn de correo, favor de proporcionar el careo elctrinie:
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Descripcién de los documentos e informacién que solicita
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SEGUNDO.  Requerimiento de aclaración de la solicitud de acceso a la información pública. El 8 ocho de septiembre de 2016 dos mil dieciséis mediante el oficio CM/CJ/1483/2016 firmado por el Contralor Interno del ayuntamiento de la capital y notificado al día siguiente vía correo electrónico al solicitante, requirió a éste para que aclarara su solicitud de acceso a la información pública en los términos siguientes
:
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CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL

© CMIC.i148312018
08 de septiombre de 2016

Licenciada Jessica Erika Ludivina Acosta Correa
Encargada de Despacho de la Unidad de Informacién
Pablica del H, Ayuntamiento de San Luis Potosi
Presente-

1 atencion 2 su oficio ndmero U P-1867/16 emitido y notficado a esta Cantana
interna Municipal el siete de septiembre de dos it dieciséis, a través del cual se
& de informacién folio £-303/46, presentada por el

requiers dar respuesta a a solicitu
L — | mediante la cual peticiona 2 fa iteraidad lo siguients

'L ] COPIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SEGUIDO AL
ESTABLECIMIENTO UbICADO EN CALLE ARQUITOS NO,:437, COL.
SATELITE, = CIUDAD PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  DEL
COMERCIO ECOLOGIA DESARROLLO. URBANO (sic) "
A la anterior solicitud. se hace de su conocimiento que atendiendo 2 fo antes
Slgaqado. los datos proporcionados pot el C enfa
agglylud o tamaciin de referencia, son insuficientes para que esta Contralorla
% Igteta Municipat emita un_pronunciamiento. ya que al no especificar el tipo de
Procedimisnto. Administrative al que pretende “acceder y ante qué autoridad. fue
skeresentado, defa en estado de ncerliumbre ol area de esta municipafidac due pudo
47 aberlo iniciado. atendiendo a la competencia o hechos planteados: en se contexto
: en términos de! articulo 150 de ia Ley de Transparancia y Acceso a fa Informacion
Publica del Estado de San Luis Potost, se soficita a la Unidad de Transparencia de
“ets municipalidad, se requiera 2l C. L] parz dus en e
o e Ly, proporcione & informe dwersos elementos gue permitan a esta
. autoridad pronunciarse sobre la informacion solickada como puede ser

Ante que Instancia y en Gué period se presents la queia, denunes o escrito que
budiera haber generado un Procedimiento Administrativo seguida 8l ‘establecimiento
Ubicado en calle Arguitos ndmero 437. colonia Satélite. :

Informacién y datos que son necesarios para determinar  es potestad o o de este
Organo Intemo de Control contar.con el resguardo de (& informacién soiicitada, ast
o ata tener dn parémetra en cuanto a la temparalda para la bisqueda del

documento pelicionado.
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TERCERO. Cumplimiento al requerimiento. El 15 quince de septiembre del 2016 dos mil dieciséis el solicitante cumplió con el requerimiento de acuerdo a lo siguiente
: 
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CUARTO. Respuestas a la solicitud de acceso a la información pública. El 30 treinta de septiembre de 2016 dos mil dieciséis el Titular de la Unidad de Transparencia Pública, notificó al solicitante mediante correo electrónico las respuestas a la solicitud de acceso a la información pública. Respuestas que son como siguen
:
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Presente.

Enatenciona I prevencion hecha Iasoliiud denformacinen esta Unidad de Transparencia e
ste Ayuntamiento de San Lus Potosi, e 15 (quine) de septiembre de 2016 (dos mildecisés), drea encargada
derecibiy dar trimite a s solcitudes e ScceZ5 3T formacion piblica en ésta Municipalidads 1 que se
etz con el progresivo £-303/16, asi as cosas yluego d s gestionesreaizadaspor esta Unidad
‘Transparencia, con fundaimiento en lo dispuesto el aticulo 54 fracciones , Il y IV, asf como el articulo 153 de a
ey de Transparena  Acceso alaIformacién Pdblica del Estado de Sa Lus Poosi,séremiid su solicitu para
tencién a5 Areas de Goblerno Muricpalcompetentes,en érminos d os oficis U..P, 1988/16,U..P.
1955/16 y U1p.1959/16

Consecuencia de o anterior, informo a Usted que se recibid o siguiente:

+ Ofco DEAP/1029/2016  anexo, rcibido el 23 (veintitrés)de septiembre de 2016 (dos mil dicisi), Suscito
forelingeniero David Cortes Lugo,Diector de a Direclén de Ecologiay Ased Piblico con el que da atencion asu
Solctud d Informacien, documento que se agrega l presente en archivo digtl, que consta en 0 (una foja i

+ Oficio DADU/CAL/470/2016 recibido el 14 catorce) de septiembre de 2016 (dos il diecisis), y oficio
DADU/CAL/452/2016,recibido el 23 (veintitrés)de septiembre del presente afo, uscrito por Ia Licenciada Maria
Concepitn Vizauez Ojeda, Directora de Catastro  Desarrollo Urbano, por el cual reftera su contestacién, con el
ue da atencidn a su Solicitud de Informacion, documento que se agrega al presente en archivo digita, que
consta en 02 (dos]fojas dtes.

+ 0fico DC/1665/2016 y anexo, recibido el 30 (reinta) de septiembre de 2016 (dos mil dieciséi) suscrito por
Ia licenciada Dolores liza Garcia Roman, Directora de Comerdo; por el que se agrega a su vez Oficio
DC/1666/2016, que dirige a Usted, con el que da respuesta a su solicitud. Documento que se agrega al presente.
encopia simple, el que consta de 02 (dos) fojas dtiles

Ahora blen, con respecto al anexo adjunto al ofico - DEAP/1029/2016 - se requiere cubra el costo de 13 {trece) +
fojas e, en referencia a anexo del ficio- DC/1666/2016 - se requiere cubra el costo de 6 fses) fojasitiles. Lo !
anteior toda vez que 05 anexos que se dejan asu disposicién desde estos momentos para su consulta fisica
Ertuits, constan de 33 (reintay tres) fojas en total encontrindose rebasado el nimera de fojas (veinte) que la
Leyestablece deberan de entregarse de manera gratuita, por o que deber de realizar el pago total Unicamente
e 19 (diecinueve) ojas

Sele hace saber que el costo por copia simple es de 0.50 salario mirimo general (SMIG) esto acorde a o previsto
porel articulo 31 fraccion XV de a Ley de Ingresos del Municpio de San Luis Potosi para el eercico Fiscal 2016
{dosmil iecisés). £l pago pod efectuarlo en las oficinas de Control de Ingresos ubicada en Boulevard Salvador
Nava Martinez nmero 1580 (il quinientos ochenta) en Ia colonia Santuario de esta ciudad en un horario de
0500 15:00 horas. Ahora bien,se e alicita present ¢l rciba de entero, en esta Uridad de Transparencia, en el
domicio  horarlo antes citado, mediante el cual acredite el pago por a repraducciGn de a informacién por Usted.
slcitada a fin d realizar Ia entrega de la documentacion, previa identificacion y constancia que se deje de ell.
Esimportante hacer de su conocimiento que la informacién se encontrard a u disposicén por un término de
sesenta ias habiles. Lo anterior previa identficacidn y constancia que s deje de elo.

Estarpspuesta encuentra sus fundamentos en los articulos 3 fraccidn XVIl, 15, 54°fracciones Il IV, 143"y 154°
dela Ley de Transparenci y Acceso a I Informacién Piblica del Estado de San Luis Potosi en vigor.

De forma adicional le ndico que conforme a o establecido en os articulos 166, 167 y 168 de la Ley de
Transparencia y Acceso  a Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, e ciudadano podrd hacer uso de fos
derechos que le otorga a Ley de la materia, relacionada con a respuesta a la solcitud de informacion.
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QUINTO. Interposición del recurso. El 11 once de octubre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en donde interpuso el recurso de revisión en contra de las respuestas mencionadas en el punto anterior.
SEXTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 11 once de octubre de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desecamiento según fuera el caso.

SÉPTIMO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 14 catorce de octubre de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:
· Tuvo por recibido en tiempo y forma el medio de impugnación.

· Lo registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-226/2016-2.

· Tuvo como entes obligados al AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL  a través del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, del  JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ACTIVIDADES COMERCIALES Y ANUNCIOS y del DIRECTOR DE LA DIRECCIÓN DE ECOLOGÍA Y ASEO PÚBLICO.

· Tuvo al recurrente por ofrecidas las documentales que adjuntó en su recurso de revisión –mismas que se admitieron y se desahogaron dada su especial naturaleza–.
· Se le tuvo al recurrente por señalado domicilio y correo electrónico para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto se expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encuentra en una de las excepciones del derecho de acceso a la información.

· Si existe impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 
Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.
OCTAVO. Rendición de los informes de los sujetos obligados. 
Por proveído del 4 cuatro de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto:
· Por recibido el oficio U.T. 0244/16, firmado por el encargado del despacho de la UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA, junto con catorce anexos, dentro de los que se encontraban los oficios C/085/2016 y DEAP/1150/2016 firmados respectivamente por el JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ACTIVIDADES COMERCIALES, ESPECTÁCULOS Y ANUNCIOS y por el DIRECTOR DE LA DIRECCIÓN DE ECOLOGÍA Y ASEO PÚBLICO por medio del cual rendían su informe.
· Les reconoció su personalidad.

· Les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas quienes así lo hicieron.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.

Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por realizadas las manifestaciones que a su derecho convino.

Por último, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

SÉPTIMO. Por proveído del 28 veintiocho de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente en cumplimiento al acuerdo CEGAIP-198/2016 S.E. del 14 catorce de julio de esta año amplió el plazo para resolver el presente asunto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado.
SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio dicha respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 30 treinta de septiembre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 3 tres al 24 veinticuatro de octubre. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 1 uno, 2 dos, 8 ocho, 9 nueve, 15 quince, 16 dieciséis, 22 veintidós y 23 veintitrés, así como el día 12 doce por ser también inhábil para esta Comisión de Transparencia.
· Consecuentemente si el 11 once de octubre de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que así lo reconocieron en su informe.
Lo mismo sucede para el PRESIDENTE del sujeto obligado en virtud de que, a pesar de que fue omiso en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que en la especie por tratarse de una solicitud de acceso a la información pública, ésta fue dirigida al municipio.


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

En la especie el artículo 180, fracción IV, relacionado con los artículos 179, fracción IV, 167 de la Ley de Transparencia que refieren que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: 

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

IV. No actualice alguno de los supuestos previstos en el artículo 167 de la presente Ley;
ARTÍCULO 167. El recurso de revisión procederá en contra de:

I. La clasificación de la información;

II. La declaración de inexistencia de información;

III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de información incompleta;

V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado;
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos establecidos en la ley;

VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la información;

X. La falta de trámite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información;

XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o

XIII. La orientación a un trámite específico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión que proceda por las causales señaladas en las fracciones III, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante la CEGAIP.

De lo expuesto tenemos que el recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia y que una causal de improcedencia es cuando se actualice alguno de los supuestos previstos en el artículo 167 de la ley.

En el caso el recurrente expresó como motivos de inconformidad que la encargada del despacho de la Unidad de Transparencia le informó que el municipio por ser un ente autónomo no tenía obligación de apegarse a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y que la no estaba armonizado –no dijo qué– con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y que había expirado el plazo para la citada armonización que la misma ley contemplaba en su artículo quinto transitorio.


Sin embargo como se vio, dichas inconformidades no está dentro del supuesto de procedencia de los supuestos previstos en el artículo 167 de la Ley de Transparencia, es por ello que sobre dichas manifestaciones lo procedente es que esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 175, fracción I de la Ley de Transparencia sobresea esa parte del recurso de revisión que nos ocupa. 


SÉPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.


OCTAVO. Estudio de los agravios.  Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.
8.1. Agravios.


El recurrente planteó como motivos de inconformidad que el 30 treinta se septiembre recibió un correo electrónico donde le informaron que debía de pasar por la información y en donde le indicaron además que el costo era de .50 SMG (salario mínimo general) y que en el área de control de ingresos le informaron verbalmente que era de aproximadamente de $40.00 pesos por copia simple y que el costo es que viene aprobado en la Ley de Ingresos del Municipio de San Luis Potosí, que el costo de las copias simples era muy alto y que tenía la impresión de que lucraban con la información.
7.1.1. Agravios infundados.

Ante todo, es necesario precisar que, como ha quedado visto, el recurrente se inconforma por el costo de la reproducción de la información.

Así,  de las respuesta a la solicitud de acceso a la información pública y propiamente de los oficios DEAP/1029/2016 firmado por el DIRECTOR DE ECOLOGÍA Y ASEO PÚBLICO y del oficio DC/1666/2016 firmado por el  JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ACTIVIDADES COMERCIALES, ESPECTÁCULOS Y ANUNCIOS  y la respuesta del encargado de despacho de la UNIDAD DE TRANSPARENICA –que notificó vía correo electrónico al solicitante– éstos atendieron los artículos 22 y 62 de la Ley de Transparencia que refieren:

ARTÍCULO 22. En el procedimiento de acceso, entrega y publicación de la información se propiciarán las condiciones necesarias para que ésta sea accesible a cualquier persona.
ARTÍCULO 62. Los sujetos obligados deberán atender al principio de máxima publicidad, permitiendo que la información pública se difunda en medios electrónicos que facilite su reproducción directa por el interesado o solicitante. En los demás casos, respetando el principio de gratuidad, los sujetos obligados observarán las cuotas que se fijen en sus respectivas Leyes de Ingresos por su reproducción. 
Los sujetos obligados que por su naturaleza jurídica no cuenten con Ley de Ingresos, deberá remitirse a la Ley de Ingresos del Estado o Municipios, según corresponda.
ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: 
[…]

La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante… 


Esto es, que la información total de lo que el solicitante pidió constaba de 33 treinta y tres fojas, empero la autoridad únicamente le cobrara 13 trece fojas. Lo anterior en relación al oficio DEAP/1029/2016.


Por lo que toca al oficio DC/1666/2016 el sujeto obligado le cobraba al solicitante la reproducción de 6 seis fojas.

O sea, que el cobro total de la reproducción de la información era de 19 diecinueve fojas.


Lo anterior porque, como el DIRECTOR DE ECOLOGÍA Y ASEO PÚBLICO lo expresó en el oficio DEAP/1029/2016 las primeras 20 veinte reproducciones de la información eran gratuitas.

Por ende, el excedente de la reproducción, es decir, después de las 20 veinte reproducciones, corre a cargo de los solicitantes, en el caso ese gasto corre a cargo del ahora recurrente.


Consecuentemente los sujetos obligados propiciaron las condiciones necesarias para que el procedimiento de acceso y entrega de la información, al menos  las primeras veinte hojas fueron puestas a disposición del solicitante sin costo, ello en atención al principio de máxima publicidad.


Es por ello que, el ente obligado, en su respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, además de lo expuesto, sobre el excedente pidió al solicitante que hiciera el pago de la reproducción correspondiente para poderle entregar la información y para ello le hizo saber que el costo por copia simple –ya que así fue la modalidad en que solicitante pidió la información– era de $0.50 (cincuenta centavos moneda nacional) sobre el salario mínimo, ello de conformidad con el artículo 31, fracción XV de la Ley de Ingresos del Municipio de San Luis Potosí e, incluso le proporcionó el lugar, horario para el pago y, el procedimiento para llevarlo a cabo dicho pago. 


Por lo tanto, es infundado la alegación que realiza en el sentido de que en el área de control de ingresos le informaron le informaron verbalmente que el costo de la reproducción era de aproximadamente $40.00 (cuarenta pesos cero centavos monda nacional) por copia simple.


Lo anterior porque aparte de que el recurrente no especificó alguna circunstancia de horario, persona, área en que fue atendido, lo cierto es que de la documentación y que es propiamente la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública se advierte claramente el fundamento que la autoridad citó y que en éste, está precisamente el precio establecido por la reproducción de la copia simple de conformidad con el artículo 31, fracción XV, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Luis Potosí para el ejercicio 2016 dos mil dieciséis y que el costo, por foja es de $0.50. como se observa a continuación. 

Así el artículo 62 de la Ley de Transparencia ya citado refiere que por principio de cuentas los sujetos obligados observarán las cuotas de reproducción que fijen en sus respectivas leyes de ingresos por su reproducción y que en caso de que éstos, dada su naturaleza jurídica no cuenten con leyes de ingresos, deberá de remitirse a la leyes de ingresos según corresponda.


En el caso, el sujeto obligado tiene una ley de ingresos propia misma que el 29 veintinueve de diciembre de 2015 dos mil quince fue publicada en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí  para el ejercicio 2016 dos mil dieciséis, mismo que en su artículo 31, fracción XV
 establece los costos. Artículo que es como sigue:

[image: image9.png]) SECCION DECIMO TERCERA
SERVICIOS DE EXPEDICION DE COPIAS, CONSTANCIAS, CERTIFICACIONES Y OTRAS SIMILARES

ARTICULO 31. Los Servicios de Expedicidn de Copias, Constancias, Certificaciones y Otras Similares causaran el cobro de derechos de
conformidad a las siguientes tarifas:

SMG
I. Actas de cabildo, por foja 1.00
Il. Actas de identificacion, cada una 1.00
1l1. Constancias de datos de archivos municipales, por foja 1.00 R
IV. Constancias de caracter administrativo, cartas de recomendacion ;
documentos de extranjeria, cartas de residencia, cada una 1.00
V. Certificaciones diversas, cada una; con excepcion de las
senaladas en la fraccion Il del articulo 28 de esta Ley 1.00
V1. Por la elaboracion de dictamen de seguridad en gasolineras se cobrara
en funcion de los costos incutridos al contratar especialistas del ramo
VII. Por concepto de juego de formac valoradas para la realizacion de tramites
administrativos, que se expida a los contribuyentes, dehera pagarse 0.10
VIl Las copias simples por foja 0.02
IX. Por expedicion de informacion cartografica, medios magnéiicos
se cobraran segun costo de materiales
X. Por expedicion de informacion cartografica, medios impresos, cobrard
segun costo de materiales
XI. Por constancia y copia de alineamiento y ntrmero oficial 1.00
XlI. Comprobante de no infraccién 0.20
XML Por la reproduccién de documento en copia simple por medio de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica, por foja 0.02
XIV. Certificacion de tramite de traslado de dominio (por juego de 4 fojas) 0.50

XV. Por la expedicion de copias derivadas de una solicitud de informacién por foja 0.50





De lo expuesto, está claro que en términos de las cuotas de reproducción de la información, al tener regulación propia, dichos preceptos refieren que los servicios por los cuales los municipios podrán establecer tarifas para el cobro de derechos, son la de expedición de copias, certificaciones y constancias diversas y que éstos servicios causará el derecho de $0.50 salarios mínimos por foja cuando se trate de la expedición de copias derivadas de una solicitud de información por foja.


Consecuentemente no había razón para que alguien –que no se sabe quién– le hubiese dicho al recurrente que el costo por copia simple era de $40.00 (cuarenta pesos cero centavos monda nacional), pues en todo caso con la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública era el documento idóneo para justificar el cobro de los derechos de $0.50 salarios mínimos por foja cuando se trate de la expedición de copias derivadas de una solicitud de información por foja ante quien dice el recurrente que le quería hacer otro tipo de cobro.


Así pues, en el caso, está demostrado que en las respuestas a la solicitud de acceso a la información pública sobre el costo de reproducción de la información los sujetos obligados actuaron apegados a la Ley de Transparencia y, por ende el agravio resulto infundado.
8.2. Sentido de esta resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado infundado el agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado confirme la respuesta proporcionada por el ente obligado. 


8.3. Archivo.


Que una vez que la presente resolución cause ejecutoria, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido. 

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

PRIMERO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública sobresee una parte del recurso por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

SEGUNDO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información confirma la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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